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Kancelarija za razfxiiatranje Zalbi, filijala Banja Luka, Radomir Pagi¢ kao predsjednik vijeéa,
Dragan , Bili¢ i Natasa Goli¢ kao é&lanova vijeca. rjeSavajuéi po zalbi Zalitelja: Trgovinska
djelatnost i javni pre{"(fz . Topa Komerc” Dugan’ Topalovi¢ s.p. Doboj, zastupan Po punomocniku
Dejan Bijeli¢, advol{é}u iz Dervente, od 30.05.2026. godine, izjavljene na Odluky 0 izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 1822/26.0d 22.05.2026. godine, ugovornog organa: ,,Gradska
toplana“ a.d, ‘Dobojf;u otvorenom postupkuy’ javne nabavke .usluga: | Prevoz uglja”, broj
obavjestenja ‘o nabavéi-604-1-2-73—3-9/26 od 30.04.2026.godine, na osnovu €lana 93. stav (7).,
97..i 111. stav (1) tac”:glfa b.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22,
50/24) i ¢lana 193, Z_aj(ona O upravnom postuﬁku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07,
93/09 1 41/13), na'éjedn;ici Vijea,na sjednici vijeda, odrZanoj dana02.07.2026.g6dine, donesén je:
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1. bdbacuje se, ralba Zalitelja Trgovinska' djelatnost javni prevoz “Topa Komerc” Dusgan
Topalovi¢ s.p. Dobioj, zastupan po punorﬁ()c'giku Dejan Bijeli¢, advokatu iz Dervente, od
30.05.2026. godiné,?;izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 1822/26 od
22.05.2026. godine; !iugovornog organa: ,,Gradska toplana® a.d. Doboj, u otvorenom postupku
Javne nabavke uslifa: ’Prevogz uglja”, broj’ obavjestenja o nabavei ’604-1-2-'73—3-9/26 od
130.04.2026. godinefz;bog nedostatka aktivne legitimacije. -

b

2. Odbija se zahtjev, 7alitelja Trgovinska djeiatnoSt t javni prevoz “Topa Komerc” Dudan
Topalovi¢ s.p. Dobdj, zastupan po punomoéniku Dejan Bijeli¢, advokaty iz Dervente, za
povratom naknade E_ia pokretanje Zalbenog postupka i naknadom troSkova postupka, kao
neosnovan. § ; ’ ‘

3. Odbija se izabrani! ponuditelj “Magvis-Komerc” d.o.0. Doboj, zastupan po punomocniku
Zajednicka advokatki? kancelarija Ivofevi¢ & Sijakovi¢ iz Banja Luke, sa zahtjevom za
nadoknadom troékoygfa: postupka kae neosnovan.
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U otvorenom postupku javne nabavke usluga: sPrevoz uglja”, broj obavijestenja 0 nabavci 604-
1-2-73-3-9/26 od 30.04.2026.godine, ugovornog organa; ,,Gradska toplana“|a.d. Do'l_boj, izjavljena
je #alba Zalitelja: Trgovinska djelatnost i javniz prevoz “Topa Komerc” Dusan Topalovi¢ s.p.
Doboj, zastupan po punomoéniku Dejan Bijeli¢, gi’dvokatu iz Dervente, od 30.05.2026. godine, na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj }822/26 od 22.05.2026. godine, u kojoj navodi
slijedeée: 1. neispravnost izjave iz lana 47. ZJN BiH - nedostatak obavezhe ovjere. Tenderskom
dokumentacijom, u dijelu Koji s¢” odnosi na ekonomsku i fmansijsku’ sposobnost ponudaca,

. . . . . E I3 XYL . w1’
'ugovorni organ je jasno i obavezujuce propisac. da ponuda¢ mora dostaviti izjavu iz ¢lana 47.

7akona o javnim nabavkama, u formi utvrdenoj }E:nderskom dolgumentacij m, te da ista mora biti

ovjerena kod nadleznog organa. Dakle, ovjera izjave nije bila fakultativna niti preporucena, vel
jzri¢ito propisan uslov Za formalnu is'“pravnostj)pnude.,Ugovdmi organ j ovim zahtjevom sam
odredio natin dokazivanja ekonomsko-fmansijske sposobnosti, a kon isteka roka za
dostavljanje ponuda nije imao_pravo odstupiti od vlastitih uslova niti fth ‘naknadno drugatije
tumaditi. [zabrani ponudac ,,MAGVIS-KOMER_C“ d.0.0. Doboj dostavio je izjavu iz'tlana 47.
nZakdna bez propisane ovjere nadleznog organé’? (notara ili organa uprav ). Takav dokument ne
ispunjava’zahtjev iz tenderske dokumentacije i:ne moze proizvoditi pr no dejstvo kao valjan

) d@kaz qusobno§tlf U pgstupcimajavnih ‘nabavki forma dokaza ima pose an znadaj, jér se upravo
kroz formalno ispravne i‘blagovrémeno dostavljene dokaze obezbjeduje jednak tretman svih

@ ' :

udesnika. Ukoliko bi -se prihvatila neovjerena izjava ponudata [kojem je tenderskom
dokumentacijom izridito naloZeno dostavljanje, ovjerene izjave, "ugo orni organ bi takvog
ponudata’ doveo™ U povoljniji poloZaj u odngsu’ na ostale ponudace koji su imorali postovati
propisanu formu. Navedeni nedostatak nije fogude tretirati ni kao manji|administrativni propust,
jet se ne radi o tehnickoj greski u numeraciji ili pisanju, veé ‘o nedgstatku elementa Koji je
tenderska dokumentacija izriGito zahtijevala. Ugovorni organ nije moga¢ naknadno pretpostaviti
validnost takve izjave niti je mogao tolerisati heispunjenje formalnog yslova. Zbog navedenog,
ponuda izabranog ponudaca morala je biti ocijé’njena kao neprihvatljiva. Neadekvatan ~ dokaz
ekonomsko-fmansijske sposobnosti - ukupzin’ promet po rafunu n je promet u segmentu
predmetne djelatnosti. Tenderskom dokumentacijom propisano je da|ponudac mora dokazati
promet u segmentu poslovanja koji je predmét‘&}lgovo”ra. Predmet ugovora je usluga prevoza uglja,
pa se traZeni promet mora ‘odnositi na segmépt usluga prevoza, 2 ne ng ukupan novéani promet
ponudaca po transakcionom ;ééunu. Izabranifponudaé je kao dokaz® ostavio potvrd{i Addiko
banke kojom se potvrduje ukupan promet o racunu. Takva potvrda, po svojoj prirodi, ne
dokazuje vrstu poslovne aktivnosti iZ koje promet potide, jer banka eV dentira'nov&ane prilive i
odlive po ratunu klijenta, ali nema uvid u"pioslovne knjige, fakture, upovore, analititke kartice
prihoda, nitt klasifikaciju priboda po djelzit"nostima. Drugim rijecima, potvrda banke moze
‘dokazati daje odredeni novéani promet postojao na raunu, ali ne moZ dokazati daje"itaj promet
ostvaren upravo iz usluga prevoza. Iz nje nije moguce utvrditi da li selprilivi odnpse_'ha prevoz,
prodaju robe, zakup, refiindacije, pozajmice,druge poslovne aktivnost} ili bilo koji drugi osnov.
Kada ugovorni organ trazi promet u odred{:flom segmentu poslovanja, tada se taj uslov mora
dokazivati do_kumentacijom iz koje je vidljiva veza izmedu ostvarenog prometa i predmetne
djelatnosti. To mogu biti, primjera radi, izvodi iz poslovnih knjiga, pnaliticke kartice prihoda,
potvrde ili izjave o izvrSenim ugovorima, referenc liste, fakture ili drugi dokazi iz kojih se moze
jasno zakljuciti daje promet ostvaren u segmentu usluga prevoza. Dostavljanjem obi¢ne
bankarske potvrde o ukupnom prometu po ratunu izabrani ponudaf nije dokazao ispunjenje
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konkretnog kva]iﬁl{ggciono‘g uslova. Ugovorni “organ je; prihvatanjem takvog *dokdza, izvrsio
zamjenu traZenog dokaza drugim dokazom fkoji ne odgovara sadriaju uslova iz tenderske
dokimmentacije, Posfel!)ﬁo se ukazuje i na ¢injenicu daje tenderska ‘dokurhentacija sadrzavala
.fonnulacijuﬂprema kojoj ,,zbir svih potvrda mora biti 308.000,00 KM« Takva ‘formulacija je
neprecizna i stroga,~ali kao dio tenderske dokumentacije obavezivala Je i ponudage i ugovorni

+ili drugagije od onoga kako Je propisan. Ukoliko Je ugovorni organ smatrao da uslov treba da
. glasi ,,najmanje 308.000,00 KM*“ bio je ,duZan tako ga jasno “propisati u tenderskoj
dokumentaciji. Kako%f fo nije uéinio, ne moze naknadno, u fazi ocjene ponuda, mijenjati znaCenje
vlastitog uslova. Nafovaj naginje povrijeden princip transparentnosti i Jjednakog tretmana
ponudata, jer se ponuda izabranog ponudaca prihvatila jako nije dostavljen dokaz koji odgovara
traZzenom uslovu. 3.sNepravilnosti u izjavi iz ¢lana 50. ZJN BiH - tehnitka i profesionalna
: sposobnost nije pravilno dokazana Tenderskom' dokumentacijom propisano je da ponudagi, u
pogledu tehnicke i p;bfesionalne sposobnosti, dostave izjavu popunjenu u skladu sa uslovima
defmisanim u tendefs:koj dokumentaciji. Obrazac izjave iz €lana 50. Zakona sadrzi izrigito
uputstvo da se zaokruze tatke koje su definisane -kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji. Ovo
uputstvo nije bez zna{:éja, jer se upravo zaokruZivanjem relevantnih tadaka precizira u odnosu na

naveo i dokumente koji Po svojoj prirodi ne pripadaju dokazivanju ‘tehnicke i profesionalne
sposobnosti, kao §to sulizjava’o nepromjenjivosti cijena i izjava o vlasnistvi raspolaganju. Ovi
dokumenti ne i)redsiavljaju tehniCku* opremljenost, profesionalnu sposobnost, kadrovske
kapacitete; transportné kapacitete niti mjere za obezbjedenje kvaliteta. Ubacivanjem dokumenata
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nalaze sé kljuéni podaci o vazenju registracije, odnosno podaci iz kojih s¢ moZe zakljutiti da' lije
. . . . [T . v & . . y .
vozilo registrovano i da i u momentu predaje ponude smije uteitvovati [u javnom saobracaju.
Bez kompletne saobra¢ajne dozvole ugovorni o_rgan nije mogao utvrditi dalli vozila koja izabrani
ponuda¢ nudi za izvréenje ugovora zaista ispunjavaju uslove' za Zakonitg obavljanje prevoza u
x . . . . e oy . . PRV . v .
relevantnom _trenutku. .Vozilo koje nije - registrovano ili za koje. se ne noze utvrditi vazenje

_registracije né mo¥e biti prihvaceno kao dokaz t“é]miéke sposobnosti za iz hr$enje usluge prevoza
uglja.~ Nedostatak druge strane saobraéajne?{ddzvole nije moguce otklanjati. naknadnim
pojasnjenjem, jer bi dostavljanje nedostajuéég dijela javne isprave nakon toka zd predaju ponuda
predstavljalo nedopustenu dopunu ponude. Pojasnjenje ponude-ne ‘smife sluZiti za naknadno
dostavijanje dokaza koji su morali- biti dostavljeni u sastavu ponudg:- Ugovorni organ je,
prihvatanjem nepotpuinih, i neovjerenih saobraéajnih dozvola, omogucio izabranom ponudacu da
naknadno bude tretiran kao da je dokazao tehnicku sposabnost, iako u s oj ponudi za to nisu
postojali potpuni i valjani dokazi. 5. Neispravnést izjave iz Clana 52. Z BiH -.izjava‘nije u
potpunosti popunjena Izjava iz &lana 52. Zakonzi:‘o javnim nabavkama odnpsi se na sukob interesa
i predstavlja zakonski propisan dokument kf)ji‘ ponudag . daje pod punom materijalnom i
kriviénom odgovorno$cu. Takva izjava mora biti u potpunosti popunjeng i potpisana, jer svaki
element obrasca ima svoju pravnu svrhu. Posebno su bitni mjesto i datusr davanja izjave, jer se
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na osnovu njih utvrduje kada it gdje je ponuda¢ dao izjavu, odnosno da li je ista data U’

relevantnom vremenskom okviru u odnosu na predmetni postupak jgvne nabavke. Izabrani
C e . . . . 3 . e « . oL : . . .
ponudal nije popunio polje ,,mjesto 1 datum }davanja izjave®, te:je fime dostavljena 1zjava

, formalno nepotpuna. Ovjera potpisa od Strane padfeinog organa ne moz zamijeniti nedostajuée
podatke koje je bio duZan unijeti sam ponudac. Nadlezni organ ovjerom potvrduje identitet
potpisnika iiinjeniqwovjere, ali-ne popunjava sadriaj izjave, niti preuzima odgovornost za
podatke koje je ponudac bio duzan navesti.- Datiim:ovjere nije isto %to i datum davanja izjave.
Datum ovjere potvrduje kada- je.,i'zvréen'é ovjéria potpisa, dok datum d anja izjavé predstavlja
izjavu volje ponudaca u odnosu na konkrétni postupak javne nabavke] Zbog toga s¢ né moze
smatrati daje ovaj nedostatak-otklonjen postojanjem pétata nadleZnog organa. Polje je ostalo
prazno, a obrazac‘nije popunjen u skladu sa Zakonskom formom. Takva izjava nije mogla biti
prihva¢éna kao uredan dokaz, pa je ponuda izabranog ponudaca i’po ovoln osnovu neprihvatljiva.
6. Nejasna i neuskladena izjava u vezi sa prihvﬁai'tanjem usidva i rokom vazenja ponude Tenderska
dSkumentacija sadrZi -zahtjeve koji se odr'fpse na prihvatanje, po avljenih uslova, nacin
odredivanja. cijene, nepostojanje dodatnih tr0:§kova realizacije ugovora i rok vaZenja -ponude.
Izjava koju je izabrani ponudat dostavio nije u potpunosti uskladena [sa tekstom i zahtjevita

. tenderske dokumentacije. U postupku javne ‘habavke ponuda¢ ne mo e.proizvoljno mijenjati,
“skra¢ivati ili nejasno formulisati izjave koje se odnose na prihvatanje u lova ugovornog organa.
Ako ugovorhi organ zahtijeva odredenu izjavu ili prihvatanje odredenth uslova, ponudal mora
jasno, nedvosmisleno i u skladu sa {enderskofit dokumentacijom potvrdjti ‘prihvatanje tih uslova.

. Nejasna ili nepotpuna.izjava ne pruza pravn\'r, sigurnost daje ponudad prihvatio sve uslove pod
kojima se ugovor zakljuuje i izvriava. Ovo jé‘,gnaroéito va#no u konkiethom predmetu, jer se radi
o sukcesivnom izvrSenju ‘usluge prevoza uglia u-znatajnom obimu, sa ugovorenom dinamikom,
rokovima i odgovorno3¢u za izvrSenje. Svaka nejasnoca u vezi- sa prihvatanjem uslova moZe
proizvesti pravnu i operativau ‘nesigurnost u -fazi izvrSenja ugovora. /. Ugovorni organ je bio
vezan sopstveriom tenderskom dokumentacijom- jedno od osnovnili pravila postupka javne
nabavke jeste da ugovorni organ, nakon Objave tenderske dokumgntacije i isteka roka*za
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dostavljanje ponuda, ne moZe mijenjati, ublazavati ili selektivno primjenjivati uslove koje je sam
propisao..Svi ‘ponudaci su svoje ponude priprzemali prema istim pravilima, Zbog toga ugovorni
organ mora jednako ‘i dosljedno primijeniti te uslove na’ sve ponudace. U konkretnom slu¢aju,
ugovorni-organ je prihvatio ponudu-izabranog ponudaga iako ista sadrzi vise nedostataka koji se
odnose na: » nedoétatak ovjere izjave iz &lana 47.-ZJN BiH, * neadekvatan dokaZ prometa u
relevantnom ségmen;tél poslovanja, * nepravilnb “popunjenu « izjavu -iz ¢&lana 50. ZJN -BiH,.x+
nepotpune i neovjerene saobracajne dozvole, Tepotpunu izjavu iz ¢lana 52. ZJN BiH, « nejasne
izjave u vezi sa’ prihvatanjem uslova iz tenderske dokumentacije. Nijedan “od -navedenih
* nedostataka ne moiéfse naknadno otklanjati bez povrede principa jednakog tretmana ponudaéa.
Njihovo tolerisanje if}aéi daje.izabrani ponudac faktiki stavljen u povoljniji polozaj, jer mu je
omoguéeno da bude izabran iako nije ispunio iste uslove koji su vaZili za sve uggsnike postupka.

8. Povreda pﬁncipaézakonitosti, transparentnosti i Jednakog tretmana ponudaca: Prihvatanjem

prihvatljiva i koja ispt_fnjava uslove iz tenderske dokumentacije. Izbor ponudaéa koji nije dostavio
formalno i materijalno -ispravnu ponudu predstavlja povredu Zakona o javnim- nabavkama.
Zalitélj posebno ukazije ‘da se u ovom postupku ne-radi o jednom izolovanom formalnom
propustu, ve¢ o:nizu nedostataka koji, posmatrani pojedinaéno i zajedno, Jjasno ukazuju da
ponuda izabranog pon_hdac‘:a‘nije mogla biti oci:ijenjena prihvatljivom. 9. Formalizam postupka
javnih nabavki i obaxfefznost striktne primjene tenderske dokumentacije Postupci javnih nabavki
predstavljaju strogo ;formalizovane postupke .u kojima je ugovorni ‘organ duZan postupati
isklju¢ivo u granicama Zakona o Javnim nabavkama BiH i uslova :koje je sam propisao
tenderskom dokumentacijom. Tenderska dokumentacija predstavlja ,zakon postupka* i
obavezuje' podjednako i ponudaée i ugovorni organ. Nakon isteka roka za dostavljanje ponuda
-UgOvorni organ nema pravo; *mijenjati uslove tenderske dokumentacije, ublazavati propisane
zahtjeve, -« selektivno ‘tolerisati nedostatke pojedinih ponudaca, enaknadno drugacije tumaditi
uslove koje je sam definisao, niti prihvatati dokaze koji sadrzajno * ne odgovaraju
zahtjevima iz tendersléé dokumentacije. Svako drugatije postupanje dovodi do povrede. principa
pravne sigurnosti, transparentnosti i jednakog tretmana ponudaga. U konkretnom slu¢aju
i ugovorni organ je upfavo to uéinio - nakon otvaranja ponuda prihvatio je ‘dokumentaciju
izabranog ponudada koja otigledno odstupa od vise izriitih zahtjeva tenderske dokumentacije.
Takvim postupanjem ugovorni organ je pojedine uslove prakti¢no proglasio nebitnim, jako ih je
prethodno sam deﬁnisa"q kao obavezne.Zalitelj posebno ukazuje da bi drugatije pripremao svoju
ponudu da je znao-da ugovorni organ nece insistirati na striktnoj primjeni vlastitih uslova: Dakle,
ovdje nije rije¢ samo 0 zadtiti interesa Jednog ponudada, veé o zaititi zakonitosti cjelokupnog
postupka. Moguée je da ¢e ugovorni organ-pokusati opravdati prihvatanje ponuderizabranog
‘ponudada. pozivanjem na moguénost pojaSnjenja ponude. Medutim, ¢lan 56. Zakona 0.javnim
nabavkama BiH dopusta iskljugivo pojasnjenje,ve¢ dostavljenih informacija i dokaza, ali ne
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: dopusta: * naknadno dostavljanje novih dokaza, -Té_lopunj avanje ponude, ¢ otklanj anje -sistinskih
formalnih nedostataka, « niti-izmjenu "sadrZaja ponude nakon isteka roka a njeno dostavljanje.
Drugim rijegiina, ponuda¢ ne moZe nakon otvaranja ponuda naknadno dostgvljati ovjere koje nisu
postojale, drugu stranu saobracajne dozvole koja nijedostavljena; nove zjave; nove dokaze 0
prometu ili naknadno pravilno popunjavati izjave koje su prvobitno bile niepotpune. Pojadnjenje
ne moZe sluziti kao mehanizam za',,spasavanje; formalno neispravne -popude: U suprotnom bi
pohudatima biloomogucéno da. dostave nep"otfjime ponude, a zatim da {h naknadno ureduju i

» prilagodavaju, §to bi potpuno obesmislilo rok za dostavijanje poniuda i doyelo ostale ponudace u
nieravnopravan poloZaj. Upravo iz tog razloga praksa Kancelarije za fazmafranje Zalbi i Suda BiH
dosljedno pravi razliku.izmedu: * doﬁuétenog,ﬁoja§njenja postojeceg safirzaja, %i nedopustene
dopune ponude: U+ konkretnom slu¢aju nedostaci ponude jzabranog flonudata predstavljaju

+ upravo nedopustene nedostatke koji se ne mogu Sanirati pojasnjenjem. 10. itnost’ ovjerenih
‘izjava u postupku javnih nabavki.-Izjave iz glahova 47, 50: i 52. Zakon ‘o javnim nabavkama
nisu . obi¢ni- administrativni obrasci bész‘ravn(‘fg“ zhataja. Radi se o fo alnim dokazima kojé
ponudat daje pod punom materijalnom; moralnom i krivicnom odgovornds¢u. Zbog'toga zakon i
tenderska dokumentacija zahtijevaju: -'o"dredeﬁg'fonnp*‘izjave, t’odredé ¢-obavezne-elemente,
_spotpise, *datume, *i u pojedinim slucajevima of_fje'ru nadleznog organa. Ovjera nadleznog organa
nije puka. formalnost, ve¢: mehanizam kojim' se potvrduje identitet ‘davaoca izjave i
vjerodostojnost potpisa. Kada ugovorni ‘organ pfbpi§e obaveznu ovjeru, tada neovjerena izjava ne
moze proizvoditi isto pravno. dejstvo.kao uredno ovjerena:izjava, Prihvi anje neovjerene izjave
znadilo bi-da ugovomi organ retroaktivno mijenja tendersku dokumertaciju’ nakon -otvaranja
ponuda. Takode, prazna:polja u zakonskim . obfascima- nisu beznatajna,| Mjesto i datum izjave
predstavljaju sastavni dio sadrzaja izjave i imaju dokazni’ znacaj ”Bez il podataka nije moguce
‘nesporno, utvrditi: +kada je izjava data,feu véri sa kojim postupkom, |*i-da li je postojala u
relevantnom trenutku.'Zbog toga s€ nepotpuno popunjené izjave v praksi javnih nabavki smatraju
formalno neispravnim. 11. 7Znataj. potpurie’;saobracajne dozvole u| dokazivanju -tehnicke
.sposobnosti Predmet javne nabavke je prevoi{uglja»u!veliliom- obimu |i sa jasno defmisanom
dinamikom izvrienja.lz tog razloga tehnicka sEosobnost ponudaca predstavija jedan od klju¢nih

; kvalifikacionih uslova.Ugovorni organ je zahtijevao dokaz da ponudaé rpspolaZe odgovarajucim
transportnim .sredstvima. Saobracajna dozvold nije obican dokument [veé javna isprava koja
dokazuje: * identitet vozila, «.vlasnistvo ili p’r:avo - koristenja, etehnicke podatke,. *i vazenje
régistracije! Bez druge strane saobracajne "d()f;fvole nije moguce provjgriti da’li je registracija
vozila vazeta. To znati da ugovorni organ nije mogao utvrditi da li ponudfena vozila uopste mogu
zakonito udestvovati u saobracaju u trenutku izvrienja ugovora: Takav neédostatak direktno utice
na sposobnost izvrienja ugovora i ne moze se Esjmatrati manjim formalni propustom: Posebno je
+ vazno naglasiti da se radi o javnoj nabavciu?éluge prevoza uglja, gdje|su tehnitka ispravnost i

registracija vozila od suitinskog znadaja za zakonito i sigurno izvrienje wgovora. Ugovorni organ

" nije mogao pretpostavljati postojanje registracije niti haknadno pribavljgti ili zahtijevati dijelove
. dokumentacije koji nisu bili dostavljeni u sastavu ponude:.12 Povreda principa jednakog tretmana
- ponudada. Jedan od osnovnih principa javnih fiabavki jeste princip jednpkog tretmana ponudala.

Ovaj princip podrazumijeva da svi ponudaci rr’foraju imati: * iste uslove pie$céa, s iste rokove, iste
formalne zahtjeve, i isti tretman tokom pregleda i ocjene ponuda. U korfkretnom slucaju izabrani
ponudad je stavljen u privilegovan poloZaj jer.su mu tolerisani nedgstaci koji bi kod drugib

iy

ponudala nesporno. doveli:do .odbacivanja pgnude. Ukoliko ugovorni [organ jedpom.ponydaéu

’uﬂ
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U-izjasnjenju Ugovornog organa na navode iz albe, navodi se, Zalba zalitelja Trgovinska

djelatnost i.javni prev;(;z »lopa komerc* Dusan Topalovi¢ s.p. Doboj u cjelosti je neosnovana jer
Je Odluka o izboru flajpovoljnijeg ponudaca donijeta u skladu sa Zakona o Javnim nabavkama

“ovjerena kod nadleiﬁ'dg organa, ovaj navod jeste tadan alj priloZena Izjava koja je sastavni dio

Jje u skaldi sa Uputstvom. Ugovorai organ nije mogao traeno tatkom 13.TD pod (2) cijeniti kao
eliminacioni uslov jeristi bi bio u- koolizijiji/sukobu sa donesenim Upustvom za pripremu .TD
SL.GLbr. 20/15. Dakle, ugovorni organ je u .ocjeni kvalifikovanosti u potpunosti primjenio
podzakonski akt ocjenivsi daje predmetna izjava kao*i $to jeste data u skladuy za zakonom i
podzakonskim aktom' ‘te samim tim Jje 1 zakonski i formalno-pravno ispravna, a svako drugo
postupanje bi bilo fa’tetu ponudata 3to nije intencija zakona. Dalji navod da izabrani ponudag
* dostavio neadekvatan,dokaz ekonomsko finasijske sposobnosti odnosno da dostavljena’potvrda
nije predmet u segmegfu predmetne djelatnosti nije tacan. Ugovomi organ je-TD trazio Potvdu o

ukupnom prometu u'segmentu poslovanja izdatu od poslovne banke gdje ponuda¢ ima: otvoren

vidljivo da su ponudaéi' imali promet koji se odnosio isklju¢ivo na predmet ugovora. Ugovorni
organ nije ni smio da postavi takav uslov Jer bi time ogranigio druge prevoznike koji nisu imali
priliku da prevoze ugalj a ispunjavaju sve uslove koji su potrebni za predmetnu nabavkuy, Iz same
tenderske dokumentacije Je nesporno vidljivo Je jasno zahtjevan »segment poslovanja44, a ne

na ime prevoza uglja te 'ovim navodom pobijaju i svoju potvrdu, a sa &m se ne slazemo i navod
odbijamo kao neosno{/an 1 neozbiljan, Nadalje*navedeno Jje da je Ugovorni organ prilikom
ocjenjivanja bio ﬂeksij)ilniji prema izabranom ponudadu $to izrigito odbacujemo jer prilikom
ocjenjivanja ponuda Komisija vodi raduna o postovanju zakonskih propisa i sve ponudage stavlja
‘1 isti, status i-ne vrsi eliminaciju’ ponudaga ukoliko je iz dostavljenje dokumientacije sve jasno i
vidljivo. Za]itelj nije naf\ﬁeo daje trazeno bilo u pogledu ekonosmko finasijske spodobnosti i da se




[ . W memew w FTTTE T T e e T e

)

_dostdvi’ Bilans stanja i Bilans uspjeha a daje isti ‘dostavio umjesto toga Poreski bilans odnosno
h Godi$nju:poresku prjavu za porez na dohodak,.}(omisija iz istog vidjela daje Zalitelj poslovao
pozitivno 1 prihvatio dostavljeni dokumient kao jvalidan i ako je.jasno navedeno §ta su morali
dostaviti. Neosnovan je navod Zalitelja da po c':lénu 50.ZJN BiH nije prdvilno dokazana, kako
« navodi da izabrani ponuda¢ nije postupio po navedendm uputstvu odnosno nije zaokruzio trazene
iatke na Obrascu te time nije popunjena u sklad§1 sa obrascem i zahtjevimp TD.Iznesene navode
u potpunosti odbijamo kao neosnovane, jer su neistiniti i netatni, jer Zalitelj pogresno tumadi
Obrazac, na istom je navedeno da se zaokruzé talke koje su definisang kao zahtjev u TD,
Ugovorni organ nije trazio obrazovnu i tehniék'u_ sposobnost tatkom '13. pod (3) te je izabrani
ponudad postupio ispravno i nijé ni moraozaokffliiti tatku pod (b) Obras¢a, izabrani ponudag je
dao ispravno potpisanu i ovjerenu izjavu iz ¢lana 50 i kao,takva je ul-skladu.sa zakonskim
odredbama i formom i pozpunosti prihvatljiva z4 ugovorni organ.. Neosnovan je navod Zalitelja
da izabrani ponuda¢ nije dostavio neispravne 1 nepotupne saobracajne do ole. Zalitelj navodi da_
su saobraéajne dozvole morale biti ovjerene i dd'su morale biti kopirane sve strane. U potpunosti
odbijamo navode jer Ugovorni organ je:traiig dokaz da ponudagi imgju u vlasnidtvu -ili na
raspolaganju minimaino 4 kiper kamiona §lepe‘}.,a kao dokaz da se dostdve kopije saobracajnih
dozvola. Izabrani ponudal dostavio je sve traZzeno:i iz.istih kopija je vidljivo da posjeduje
postavljene minimalne uslove &o je i potvrdio Izjavom o vlasnidtvu i raspolaganju ria strani broj
38.ponude. Neosnovan je navod o neispravnosti lzjave po ¢lanu 52.ZIN BiH izabranog ponudaca
te navodi da zbog toga $to nije popunjeno mjesto i datum davanja izjave ista nieprihvatljiva.
Napoglinjémb da je Izjava izabranog ponudaca ‘ovjerena kod nadleznog rgana i da je na ovjeri
vidljiv datiim ovjere i kao takva je prihvatljiva i validna jer se ‘samo taj datum i moZe tretirati kao
_eliminacioni u pogledu da Izjava ne smije biti starija od 15 dana od rac najiéi od dana predaje
ponuda. Napomene radi, navedeni stav je u vi§fe' navrata zauzela Kancelafija za razmatranje Zalbi
i Sud BiH. Neosnovan je navod zalitelja da jé 1zjava u vezi sa prihvatanjem .uslova i rokom
vaZenja ponuda nejési)a i neuskladena. Izabranij’f)onudaé je u dostavljenoj| Izjavi naveo da se slaze
sa svim postavijenim uslovima traeni tactkom22. TD i-kao takva je jasna i pre{iizna,\odnosno'iz

iste je vidljivo da pristaje na sve postavljeneéfhslove i*da se sla¥e sa jstim, Napominjemo da:

¥

salitelj istu nije dostavio i daje njihova ponudafz'bog iste ocjenjena kao nepravilna. P
Pored navedenih podnesaka, izabrani-p(;négiaé ”Magvis Komerc” dio.o. Doboj zastupan po
punomocniku Zajedni¢ka advokatka kancelarija IvoSevi¢ & Sijakovié iz{Banja Luke, dostavio je
.podnesak -od 13.06.2026. godine, u kojem se pridruZio navodima ugovornog: organa, kao i
osporava- postojanje . aktivne legitimacije Zalitelja: Takoder, Zalitelj j¢ dostavio podnesak od
29.06.2026.% godine, u kojem je ostao kod navoda iz zalbe: = ’
4 ~= . PR - 3 4 )
. Zalba je blagovremena, dopuitena, izjavljena od ovlaStenog lica, slil bez altivne legitimacije.
~Naime, ovaj organ je uvidom u stanje spisd’ i prilozenu dokimentadiju, te-analizom svakog
dokaza pojedinacno i.u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu. na salbene ~navode i propisani
zakonski postupak; utvrdio da je potrebno predmetnu salbu odbaciti |zbog nedostatka aktivne
legitimacije; na nacin kako je to propisano odredbom &lana 97. Zakona ¢:javnim nabavkama, a na
. osnovu &lana 111. stav (1) tatka b) istog 7akéna. Uvidom'u spis predmgta, ovaj organ je utvrdio
Trgovinska djelatnost i javni prevoz ”Topa I;('omerc” Dusan-Topalovig s.p. Doboj, zastupan po
punomoéniku Dejan Bijeli¢, advokatu iz Dervente, od 30.05.2026. godine; izjavljene na Odluku o
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1
izbory - ﬁajpoyoijnij:eg_ ponudaca broj 1822/26 od 22.05.2026. godine, ugovornog organa:
»Gradska toplana“ a.d. Doboj, u otvorenom p(istupku javne nabavke usluga: »Prevoz uglja”,; broj
obavjestenja o nabavci 604-1-2-73-3-9/26 od 30.04.2026.godine. Uvidom u Odluku o-izboru
najpovoljnijeg pom{daéa broj 1822/26-0d 22.05.2026. godine u obrazloZenju se navodi, da je
Ugovorni. organ utvrdio da je ponuda Zalitelja nepravilna jer ponuda¢ nije dostavio traZene izjave
na svom memogandfgfnu o prihvatanju uslova iz tatke i8. i 22. tenderske dokumentacije; a 3to je
izri¢ito trazeno. S tim u vezi, ¢lanom 94: sav (1). Zakona o Jjavnim nabavkama propisano je da
stranke ,u postupku pravne zastite su- zalitelj,»ugovomi:organ i odabrani ponudaé, a svojstvo
"mogu imati i drugi privredni subjekti, koji-imaju. pravni interes u predmetnom: postupkii javne
,nabavke: Clanom 97.§Zakona 0 javnim nabavkama propisano je da zalbu u moZe podnijeti svaki
priviedni subjekat koji ima ili je imao,-interes za- dodjelu ugovora o ja oj.nabavci 1 koji uéini
vjérovatnim- da je ibila ili mu~je mogla da bude u konkretnom postupku javne, nabavke
prouzrokovana §teta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa,‘a koje se u Zalbi navodikao
povreda ovog zakof}a 1 podzakonskih akata od strane ugovonog. organa»u postupkurjavne
nabavke-Clanom 102: stav (3) istog Zakona propisanoje da u postupku pravne zatite Zalitelj je
*duZan da dokaZe ilj b‘éremluéiﬁi vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog
interesa ha'podnogenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u zalbi, za koje zna'ili bi trebalo da -zna. Naime, uzevsi u obzir sve prednje navedene
¢injenice i okolonosti.'te. polazeci od toga da je néspomo da je zalitelj dostavio pomidu koja je za
Ugovomi organ nepra?yilna, Sto je konstatiranq Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj
1822/26 od 22.05.2026. godine, a“da pri tome ocjenu o nepravilnosti njegove ponude nije u
cijelosti osporio u pédnesenim Zalbenim - navodima, pa se s tim ursvezi slozio - sa istom, zbog
Cega se ne moZe ocijeniti da Je ispunio preduslove za pokretanje-postupka pravne zatite u
predmetnom smislu kako to eksplicite propisuje odredba ¢lana 97. Zakona o Jjavnim nabavkama.
Dakle, u konkretnomi Sluéaju nije ispunjen jedan od dva kumulativno ‘propisana uslova iz &lana
97. navedenog Zakoné za postojanje aktivne: legitimacije za izjavljivanje Zalbe: da bi Zalitelj
.uopce mogao izjaviti fialbu kojom osporava predmetnu. odluku, morao Je prethodno -dokazati
postojanje pravnog interesa, pa kako Zalitelj ulozenom #albom nije ukazivao na nepravilnost ili
nezakonitost osporenfei Odluke. Ugovonog™ organa u pogledu nepravilnosti njegove* ponude; u
pogledu uslova.za k’v%nljﬂ(aciju koji su propisani' Tenderskom dokumentacijom;.veé se u pogledu
naprijed navedenih raleoga sloZio s istom. Iz tih razloga, opisanim postupanjéem Zalitelj je jasno
pokazao da mu prioritét nije uspjesnost (prihvatljivost) vlastite ponude, zbog Cega nije ispunio
.uslov  za pokretanje ‘pravne zadtite u smislu odredbe-¢lana 97. Zakona o Jjavnim-nabavkama.
Drugi uslov propisan Qiiredbom ¢lana 97. navedenog Zakona, odnosi se na postojanje Stete, koja
.je nastupila ili je mogla nastupiti ‘za Zalitelja. Kako Zalitelj nije imao pravni interes, upravo zbog
toga $t6 mu nije bila sporna nepravilnost vlastite ponude u pojedinim dijelovima kako je to veé
gore navedeno, ved mu jedino sporno ponuda odabranog ponudaca, jasno je da Zalitel] "nije
obrazloZio i dokazao da mu je osprenom Odlukom Ugovomog organa nastala ili mogla nastati
‘Steta. Prema tome, po:é)cjeni ovog organa nije ‘dovoljno da se Zalitelj samo pozove.na.nastanak
Stete, ved to treba obrzfqlbiiti i dokazati, $to Zalitelj u konkretnom slu¢aju nije ucinio, pa se jasnim
izvodi zakljugak da iai]itelj ne moZze doci u situaciju da mu se‘dodijeli ugovor iz prostog razioga
Sto je njegova ponuda heprihvatljiva, §to uostalom ne spori u predmetnoj Zalbi u pogledu gore
navedenih nepravilnoétj, pa stoga ne moZe doci niti u situaciju da-pretrpi. Stetu, Zalitelj nije
+dokazao ili barem ilf?inio vjerojatnim postojanje &injenica i okolnosti na kojima*~zasniva
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postojanjé pravnog interesa na podnoenje Zalbe u konkretnom slutaju, kaoluobicajenog sredstva

.za¥tité. prava’i pravnog «interesa nezadovoljnog « Zalitelja,” ukoliko-'m

u|je takvim izborom,

prouzrokovanan Steta ili mu je ugrozen-njégov .pravni interes. Osim navedenog, ostaje nejasnim

i hekonkretiziranim, uslijed kojih okolnosti bi"bio ugroZen Zaliteljev pr
ostupanja Ugovomog organa. Stoga, imajuéi u

3

7bdg dega i na koji nagin bi nastupila Steta zbog.p

i poloZaj,*odnosno

vidu iznesenu,pravno relevantnu éinjenicu,sdaEiialitelj‘n nije . ponudid” prihvatljivu’ ponudu; da
navedenu ocjenu o neprihvatljivosti vlastite “‘p%)nude “nije konkretno u. cijelosti niti osporio
podnesenim Zalbenim navodima, pa se s tim u Vezi sloZio s istom, a imajuéi u vidu sudtinski i
formalni smisao. odredbi iz-&lana 97. Zakona}d javnim nabavkama, t uobiajenu doktrinu

A

vnastupanija i+ nadmetanjatu postipku javne nabave, ‘na bazi svih prednj

iznesenih Cinjenica,

uzevii svaki dokaz posebno i sve zajedno, zakljutuje se da Zalitelj nije uéi io.vjérojatnim da mu

je bilarili-da mu_je u ‘konkretnom’ sluéaju?p?f%dmetnog -postupka jav
\nja ugovomog organa.

prouzrokovana Steta zbog ‘nezakonitog- postupanja

e nabave mogla biti
U konac¢nici prednje

iznesenog, ovaj organ je prvenstveno polazeéi-od preispitivanja pretpostavki za ulaganje Zalbe,
prema-odrédbi “¢lana 97.,.odnosno ¢lana lllf.‘frétai’f‘*‘(]) tatka"b) Zakona|o javnim nabavkama
atvrdilo da Zalitelj nije uinio vjerojatnom .okolnost-da bi Tu u konkr¢tnom -postupku javne

nabave, zbog postupanja ugovomog organa, bjla:ili bi mu niogla biti ucinj

a §teta. Ovaj organ je

preédmetni zakljugak donio i u skladu sa stavom’ Suda Bosne’i Hercegoving iz Presude broj: SI3

U 03395719 U od 06.4.2021.%godine, u.kojoj' je, izmedu ostalog, nav

deno:.,, U skladu sa

s citiranom . odredbom; po rocjeni ' ovog. upravnog- vijeca, pravilno je'tuZgna. poslupila, "kada je

osporenim zakljutkom odbacila Zalbu tuZitelja iz razloga nedostatka akti

tovo iz razloga §to iz spisa predmeta proizilaii da tuZitelj nije .ponudi

. . . aedw B . . .
_odnosno daje njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, a 1z samog $
o, A e we * . LY , . ol . y o» . we
da tuzitelj tu &injenicu nije osporavao u-svojo) 7albi, ve¢ iskljucivo
ponudaca. Dakle, imajuéi u vidu navedeno, tuziielj u konkretnom sluaju

¢ legitimacije. Naime,

prihvatljivu -ponudu,
drzaja’zalbe, proizilazi
onudu- prvorangiranog
ije dolfazao" postojanje

. - B, . . . - £ . g B e . v B . -

pravnog interesa za izjavljivanje zalbe u smislu citirane odredbe &lana 7.-Zakona. " . Predmetm
oy F . . 3 ; . . . .
zaklju¢ak ovaj organ je zasnovao i u skladu sa stavom Suda Bosne i Hercegovine iz Presude broj:

Aa

SI 3-U 041210 21 Utod 19.4.2023. godine kbjajr' je potvrdéna Presudom| apelacionog upravnog,
-vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: SI:3 U:041210 23 U od 12.9.2023. godine. Na osnovu ~

ginjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, 'shodno ¢lanu 104, i

. . w1t . . I e v . w .
nia osnovu &lana 97. Zakona o_javnim nabavkama,; rijeSeno je kao u taC. 1li2t

e .

£ s % @}{‘ s

111 stav (1), tatka b) a

£ A

L . v VR B . i ;2 . ) , . ) -‘-1 - h
Kako je zalba odbatena, Zalitelj nema pravo na povrat uplacenih sredsthva na ime naknade za

pokretanje. Zalbenog postupka. Naime, u koijkretnomE slu¢aju se’ o
odlugivalo jer nisu ispunjene’ zakonski uvjeti ‘da se'takva Zalba uopite
obzirom da<¥nisu ispunjene procesne "pretpostékae.za rjeSavanje o-Zal
odbatena. Pravne posljedice su iste kao;da‘je'iﬁ!ba odbijena, pa Zalitelju

hsnovanosti  Zalbe nije
uzme u rad i cijeni. S

| ovoj pravnoj stvari ne

pripada pravo na naknadu tro¥kova. Prema tome édredbom Elana 108. stav (6) Zakona o javnim

nabavkarna naknada se uplaéuje u korist budiegfa'institucija Bosne i Herg
e . v [ L - «

u §ludaju -da je; Zalba osnovana. Ovakav pravni:stav zauzeo je i Sud
£

Presudi broj S1 3 051750 25 U od 21.11.2025. godine. 5
8 ¥ i 3" !

egovine i nepovratna je
Bosne i Hercegovine u
K I 2

5 ™

Odbija se izabrani, ponudal “Magvis Komerc” d.o.0. Doboj zastgpan po -punomocniku

Zajednitka »advokatka kancelarija Ivosevié E& Sijakovi¢: iz Banja 1l

k

uke, sa zahtjevom' za

10

hi, zbog Cega je Zalba-

LN




nadoknadom troskova postupka. Naime clanom 119. satav 3. Zakona o javnim nabavkama,
propisano je: U postupku pravne zastite vvaka stranka snosi troSkove prouzrokovane postupkom,
kao §to su troskovi_dolaska, gubljenja vremena (neizvriavanja redovnih radnih obaveza) od
redovnih poslova, za pravno zastupanje i strucno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanfe
nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdane sa jasno
preciziranim raziozima nuznosti. Kako izabrani ponuda¢ “Magvis Komerc” d.o.0. Doboj
zastupan po punomocmku Zajednicka advokatka kancelarija IvoSevi¢ & Sl_]akOVlC iz Banja Luke,
nije dokazao da je,predmetno zastupanje bilo nuZno i opravdano jer ovaj drzavni organ cijeni
procesne pretpostavke koje stranke moraju ispuniti, pa tako i na pitanje postojanja aktivne
legitimacije, po sluZbenoj duznosti, time je njegov zahtjev neosnovan.

i

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog zaklju¢ka moZe se podnijeti tuzba radi pokretanja upravnog Spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od .dana prijema zakljucka.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Trgovinska djelatnost i javni
prevoz *Topa Komere” Dusan
Topalovi¢ s.p. Doboj, zastupan
po punomocéniku Déjan Bijelié,
advokatu iz Dervente
- ”Gradska toplana” a.d. Doboj
-"MAGVIS KOMERC” d.0.0. Doboj
- EVIDENCUA
-A/A
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